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Деривационные механизмы формирования 
семантики «отсутствия» адъективов в русском 
языке: лингвокогнитивный аспект 


Семантико-деривационные средства и способы формирования 
номинаций с семой ‘отсутствие’ углубляют воззрение на абстрактное 
представление отсутствия в системе языка и понимание его ЯЗЫКОВОЙ 
репрезентации. 

Цель настоящей статьи - на материале адъективов показать дери- 
вационные механизмы формирования понятия «отсутствие» в русском 
языке, мотивированные влиянием процесса апперцепции при образо- 
вании вторичных номинаций от прототипов нет и без. 

Описание семантики номинаций, репрезентирующих понятие «отсут- 
ствие», с помощью приема интерпретации дает возможность получить 
более полный набор оттенков значений отсутствия, к которым относятся 
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значения ‘отрицания’ ‘каритивности’, ‘лишительности’ и ‘необладания’. 
Укажем, что лексемы с указанной семантической дифференциацией рас- 
сматривались в ряде языковедческих работ. Так, например, С. М. Толстая 
вводит термин каритивность и исследует семантическую категорию 
каритивности. Языковед представляет семантическую модель кари- 
тивности в виде гнезд адъективов и их дериватов, которые объединяет 
общий признак - семантика ‘недостача, отсутствие, нехватка чего-либо’. 
Семантическая модель не отождествляется с полисемичным словом, но 
в то же время представлена первичной и вторичными номинациями, 
возникающими в ходе развития языка (Толстая, 2008, сс. 50-99). Даль- 
нейшее развитие данной идеи наблюдаем в работах О. Д. Суриковой, 
которая проводит исследование на фольклорном материале. В ряде статей 
и кандидатской диссертации описываются лексические единицы с пре- 
фиксами без-/бес- в семантико-мотивационном и этнолингвистическом 
аспектах (Сурикова, 2012, 2014, 201ба, 2016Ъ). 

Обзор филологических обращений к категориям отрицания, кари- 
тивности, лишительности и необладания свидетельствует о том, что они 
непосредственно и неразрывно сопряжены с понятием «отсутствие», 
а их корреляция отражает взаимозависимость частного (семантических 
категорий) и целого, под которым подразумевается понятие «отсутствие». 
Семантический объем абстрактного понятия «отсутствие» шире, чем 
семантический объем указанных категорий: они как составные компоненты 
имеют общую сему в значении и входят в понятие «отсутствие». 

В словарном составе любого языка, в данном случае русского, содер- 
жится абстрактная лексика, к которой относятся слова-понятия, не 
имеющие реального предметного воплощения. Слова, обозначающие 
лишь процессы, качества, чувства, состояния, зачастую представлены 
субстантивами и производными от них адъективами с абстрактной 
семантикой. В системе русского языка наблюдается регулярный процесс 
образования префиксальным и префиксально-суффиксальным способами 
адъективов, передающих понятие «отсутствие», которое формируется под 
воздействием апперцепции с помощью преобразования прототипов нет 
и без в репрезентанты с префиксами не- и / или без-[бес-. По замечанию 
Е. С. Снитко, «апперцептивные процессы, лежащие в основе создания 
производных НЕ (номинативных единиц - О.Р.), могут иметь различный 
характер, что и находит свое проявление в формировании достаточно 
различающихся по своей языковой технике наименований - конструк- 
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тивно производных, строящихся на базе сочетания значимых единиц 
языка, и семантически производных, относящихся к сфере вторичной 
номинации» (Снитко, 1990, с.44). Считаем данное положение важным 
для развития наших идей, поскольку при создании вторичной номи- 
нации происходит переход от когнитивного уровня к семантическому, 
фиксируемому конкретной деривационной моделью. 

Необходимо отметить, что вторичные номинации отличаются струк- 
турной стабильностью и способностью к гибкой адаптации в лексико-се- 
мантическом плане. Это, как нам представляется, связано с когнитивными 
возможностями человека, обладающего интеллектуальными умениями 
и навыками. Как указывает языковед-когнитолог Е. В. Рахилина, ана- 
лизируя идеи и гипотезы когнитивной семантики, «одно из открытий 
когнитивной психологии состоит в том, что когнитивная деятельность 
требует сочетания двух принципов: структурной стабильности ($гас ага] 
ва Шу) и гибкой приспособляемости (Нех1Ые а4ариа Ш). [...] Прототи- 
пическая организация значения оптимальным образом удовлетворяет 
этим требованиям, потому что прототип имеет сильный стабильный 
центр, позволяющий носителям языка легко выделять прототипические 
значения и отличать их друг от друга, и более аморфную, подвержен- 
ную изменениям, зависимую (4ереп4епь, в терминологии Б. Хокинса 
[Нам 1, 1988]) периферию» (Рахилина, 2010, с. 365). Мы разделяем данную 
точку зрения и полагаем, что прототипы нет и без, участвуя в создании 
словообразовательного значения производных слов, трансформируют 
и актуализируют семантику ‘отсутствие’ в новой номинации. 

Для словообразовательного подуровня языковой системы характерно 
выполнение соединительной функции между лексико-семантическим 
и грамматическим стратумами, поскольку именно на этапе деривации 
происходят преобразования лексико-семантического плана, подготов- 
ленные грамматикой языка. 

Несмотря на то, что вопросы семантики и прагматики деривативов 
с приставками не- и без-/бес- были предметом описания фундаментальных 
трудов по русскому словообразованию (см., например: Земская, 2004; 
Лопатин, 2007; Шведова, 1980), они остаются в поле зрения и совре- 
менных ученых. Укажем, что в славянском языкознании на материале 
как русского, так и других языков, исследования производных с ука- 
занными префиксами проводились в разных аспектах: семантическом 
(Блошенко, 1999; Кусова, 1997); функциональном (Арутюнова, 1988; 
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Иорданская, 2011); аксиологическом (Арутюнова, 1988; Журавлев, 1999; 
Космеда, 1998). Новый взгляд на процессы деривации, ее роли в концеп- 
туализации и вербализации представлен в работах польских языковедов 
(Р5буса, 2010; М/азтаКоута, 2017). Исследование деривации в когнитивном 
аспекте позволяет выяснить мыслительные механизмы восприятия 
окружающего мира, воплощенные в словообразовательных дериватах, 
и представить их как результат познавательных процессов, что соответ- 
ствует парадигмам современной лингвистики. 

Языковая объективация новых смыслов, фиксирующая понятие 
«отсутствие», вместе с тем сохраняет внутреннюю форму субстантивов, 
выступающих в качестве производящей основы (Тихонов, 1985). Вну- 
тренняя форма определенным образом соотносится с закрепленным 
значением и влияет на семантику вторичной номинации. Отличия 
в структуре производных адъективов, определяемые префиксами не- 
или без-!бес-, подчеркивают и коннотативные различия в их содержании. 
Например, адъективы безвластный и невластный. Оба слова совпадают 
в значении ‘отсутствие власти что-либо делать, но второе обозначает 
еще и ‘отсутствие склонности повелевать, что является реализацией 
диалектического принципа экономии. 

Несмотря на то, что вариативные образования имеют общую вну- 
треннюю форму, они не всегда являются абсолютными синонимами, 
дифференциация значения происходит на уровне деривации, когда 
слово получает дополнительное словообразовательное значение. Нюансы 
лексических значений слов, созданных с помощью префиксов не- или 
без-!бес-, не всегда позволяют использовать их субституционно. В каче- 
стве примера можно привести дериваты безгласный ‘слишком робкий, 
не выражающий своего мнения’ и негласный ‘не известный другим, не 
явный, тайный. 

Образование вариативных адъективов от существительного, называю- 
щего одну реалию, связано с различным их осмыслением и закреплением 
на практике коммуникантами, которые отдают приоритет конкретной 
языковой форме. Социальная апробация вторичных номинаций не всегда 
жестко детерминирована, она зависит от когнитивной и коммуникативной 
потребности людей. В процессе когнитивной деятельности происходит 
только насущная деривация вторичных номинаций и селекция языко- 
вых средств, которые, в свою очередь, отражают процессы языковой 
избыточности и экономии. 
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Под влиянием психического процесса апперцепции может быть 
создана одна вторичная номинация или две вторичные номинативные 
единицы. В первом случае возможен только один дериват, например: 
беспощадный с префиксом бес-, а дериват с префиксом не- отсутствует 
в русском языке. Во втором случае существуют производные с двумя 
различными префиксами, например: безрадостный и нерадостный. 
Действительно, в одних случаях ассоциативное мышление способствует 
созданию синонимических рядов, аналогичных структурных образований, 
в других случаях - оказывается достаточным только одной номинации. 
В этом наблюдается этнокультурная специфика языковой системы, фор- 
мируемой ее носителями. Создание, сохранение и трансляция знаний, 
опыта осуществляется человеком с помощью им же сконструированных 
лексем и граммем, которые были ему необходимы в коммуникативной 
и когнитивной практике. 

Типологические особенности выбранных для анализа номинативных 
единиц заключаются в том, что они представляют дериваты, созданные 
в основной массе по двум словообразовательным моделям (адъектив + пре- 
фикс не- или субстантив с предлогом без-/бес- + суффикс -н-). В. Г.Варина 
акцентирует внимание на том, что «в репрезентации апперцептивного 
образа, который кладется в основу производной НЕ, принимают участие 
значимые единицы языка - морфемы и лексемы, которые, фиксируя 
признаки обозначаемого, формируют информативную структуру - 
особый “синхронный компонент семантики” НЁ» (Варина, 1976, с.237). 
Вторичная номинация создается на основе взаимодействия семантики 
деривационных элементов, которые, соединяясь, вступают в отношения 
гомоморфизма и предопределяют смысл новообразований. 

Уточним, что если основным средством выражения негации в русском 
языке является частица не, которая может входить в структуру слова в каче- 
стве префикса, то для обозначения отсутствия наряду с указанной языковой 
единицей используется и префиксальная морфема без-/бес-, способная 
формировать синонимы к словам с префиксом не-. Слова с префиксом 
не- в определенных контекстах могут смягчить или нейтрализовать нега- 
цию, которая в дериватах с без-/бес- выражена более четко и категорично. 
Подробнее остановимся на этом при анализе языкового материала. 

Для наглядности нами преднамеренно взяты адъективы с прозрачной 
внутренней формой и мотивированные субстантивами. Материалом 
для анализа послужили выбранные адъективы с префиксом без-/бес- 
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и не- в количестве 100 единиц. Примеры исследовательской картотеки 
можно разделить на несколько блоков, которые будут описаны ниже: 
1 блок: номинативные единицы с идентичным значением образованы 
от двух прототипов - 34 примера / 34%; 2 блок: дериваты сформиро- 
ваны только от одного прототипа (нет или без) - 22 примера / 22%; 
3 блок: адъективы с различной семантикой созданы от двух прототи- 
пов - 28 примеров / 28%; 4 блок: абстрактные номинативные единицы, 
выраженные адъективами, ассоциативно связаны с деривационной 
основой - 18 примеров / 18%. 

Прототипы нет и без обладают неограниченным потенциалом 
в аспекте создания на их основе вторичных номинаций под воздей- 
ствием апперцепции и актуализации внутренней формы слов. Прочно 
удерживающимися в языке и речи являются параллельно существую- 
щие вторичные образования с идентичным значением. Последствия 
развития системы абстрактных номинаций отражены в аналогии обра- 
зования адъективов-синонимов: бесчестный и нечестный, бесполезный 
и неполезный, безуспешный и неуспешный, беспробудный и непробудный, 
бесприютный и неприютный, безвинный и невинный, безобидный и нео- 
бидный, безвредный и невредный, бессчастный и несчастный. Различная 
маркированность семы ‘отсутствие’ не влияет на передаваемый СМЫСЛ, 
что проявляется в речевой практике, в ходе которой носители русского 
языка выбирают в конкретной коммуникативной ситуации необходи- 
мый языковой знак. 

Вторичные номинации со значением ‘отсутствие чего-либо’ бесчест- 
ный и нечестный, бесполезный и неполезный, безуспешный и неуспешный 
идентифицируются как семантически равнозначные, стилистически 
немаркированные, синтагматически не закрепленные, предполагающие 
двустороннюю замену в контекстах различных дискурсов. Интегральный 
семантический признак, соединяющий указанные абстрактные адъективы 
в пары, закреплен с помощью таких словообразовательных моделей, при 
которых присоединяется префикс с семантикой ‘отсутствие. Пара беспри- 
ютный и неприютный является производной от устаревшего приютный, 
замененного в современном русском языке словом уютный. Уточним, что 
префикс при- относится к древним деривационным средствам и сохра- 
няет семантику ‘наличие чего-либо’, то есть ириютный имеет значение 
‘наличие уюта’. Ему противопоставляются оба абстрактных адъектива 
бесприютный и неприютный, поскольку с присоединением префиксов 
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бес- и не- они означают ‘ощущение заброшенности, одиночества’, входят 
в один синонимический ряд вместе со словами бездомный, бескровный, 
беспризорный, неприкаянный, сирый, беспристанищный, беспритульный, 
беспричальный (Евгеньева, 1970, с. 46), имеющими негативную коннота- 
цию, ассоциативно связанную с понятием «отсутствие». В большинстве 
случаев, что наглядно экспонируют примеры, слова с префиксом без-!/ 
бес- являются более употребительными, хотя семантика лексем с пре- 
фиксом не- оказывается тождественной. 

Адъективы бесприветный и неприветный встречаются в толковых 
словарях редко и не относятся к нормированной лексике литературного 
русского языка. Слово бесприветный - устаревшее, а слово неиривет- 
ный - разговорное. Оба адъектива образованы от адъектива приветный 
префиксальным способом. Слово приветный, как и в предыдущем примере 
приютный, сохраняет семантику ‘наличия’. Адъективы бесприветный 
и неприветный являются синонимами, определяют людей, предметы 
и явления природы, имеют значение ‘лишенные приветливости, выра- 
жающие нерадушие”. Антоним приветный мотивирован словом привет. 
В современном русском языке используется адъектив приветливый, 
наделяющий признаками радушия и благожелательности как людей, 
так предметы и явления: приветливый продавеи, приветливый голос. 
Данный адъектив составляет только одну антонимическую пару с пре- 
фиксом не-: приветливый - неприветливый, репрезентируя принцип 
языковой экономии. 

Ряд абстрактных адъективов (безвинный, невинный, невиновный) 
также претерпел изменения в ходе исторического развития русского 
языка. Обозначим семантические отличия выделенных абстрактных 
номинаций: «Невинный - не имеющий за собой вины, провинности, не 
совершивший никакого проступка или преступления. Невиновный - 
обычно употребляется (чаще в краткой форме) когда речь идет о про- 
ступке или преступлении, причем в официально-деловой речи имеет 
терминологический характер» (Евгеньева, 1970, с. 628). Слово безвинный, 
являющееся абсолютным синонимом к словам невинный и невиновный, 
активно использовалось носителями русского языка в ХХ веке, затем 
вышло из употребления и перестало относиться к активному словарному 
составу лексической системы русского языка. В разговорном стиле и диа- 
лектной речи нередко встречается абстрактный адъектив невиноватый, 
имеющий тождественную семантику с описанными адъективами. 
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Для слова невинный характерно наличие второго значения ‘не причи- 
няющий неприятностей’, которое предопределяет синоним безобидный, 
образованный с помощью конфикса без-/бес + -н-. Наряду с этими сино- 
нимами существует абстрактный адъектив необидный, дополняющий 
парадигму тождественных по семантике слов: невинный, безобидный, 
необидный, безвредный, невредный (Евгеньева, 1970, с. 628). 

В отличие от предыдущих примеров, синонимическая пара бессчаст- 
ный и несчастный образована по иной словообразовательной модели (от 
субстантива счастье). В активном словаре современного русского языка 
не сохранилось слово бессчастный, оно заменено иным синонимом 
с префиксом не-: несчастливый. В современном русском языке сохраня- 
ется и воспроизводится в антропонимах, в частности, актуализирован 
в фамилиях первый адъектив: Бессчастный и Бессчастных. 

Функционирование в речи и закрепление в лексико-семантической 
подсистеме языка двух вариантов дериватов однокоренных синонимов 
С равнозначной семантикой является, на наш взгляд, проявлением 
языковой избыточности. Указанные абстрактные адъективы имеют 
одинаковую семасиологическую историю, оказываются ассоциативно 
и деривационно объединенными в один синонимический ряд, позво- 
ляющий двустороннюю субституцию. 

Семантико-деривационный типологический подход фиксирует 
и языковые референты только одного деривата: либо с префиксом без-/ 
бес-, либо с префиксом не- от соответствующих прототипов нет или без. 

Абстрактные адъективы с префиксами без-/бес- или не- мотивированы 
с помощью понятия «отсутствие» и рассматриваются в прямом номина- 
тивном значении: бездонный ‘не имеющий дна, безмерный ‘не имеющий 
меры’, бездушный и безжалостный ‘не имеющий сострадания’, бестол- 
ковый ‘такой, у которого нет толку, нет понимания, нет соображения’, 
бесцветный ‘не имеющий цветовой маркированности’, бессовестный 
‘отсутствие чести и совести’, недоступный ‘не дающий доступа’, несира- 
ведливый ‘не имеющий чувства справедливости’, неблагозвучный ‘отсут- 
ствие звуковой гармонии’. Уточним, что в диалектной лексике русского 
языка существует адъектив нежалостный, который иногда встречается 
в художественных текстах с целью создания художественного образа, 
особенно при описании портрета персонажа. 

Синонимический ряд с исконным славянским дериватом небла- 
гозвучный составляет заимствованная лексика: дисгармоничный, дис- 
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гармонический, какофонический. Можем предположить, что это связано 
с употреблением данной лексемы в дискурсах, относящихся к музы- 
кальному искусству. Номинативные единицы данной парадигмы явля- 
ются синонимами и определяются следующим образом: «Лишенный 
благозвучности, режущий слух неприятным сочетанием звуков. Слово 
неблагозвучный характеризует речь, стихи, музыку, а также звуки, издава- 
емые животными; отдельные слова являются книжными, характеризуют 
преимущественно музыку, звуки, причем дисгармоничный и дисгармони- 
ческий указывают на отсутствие созвучности, гармонии, какофонический 
подчеркивает крайнюю неблагозвучность, хаотическое нагромождение 
режущих слух звуков» (Евгеньева, 1970, с. 624). Необходимость создания 
синонима-деривата с префиксом без-бес- к слову неблагозвучный исчезла 
в связи с заполнением пустой «ниши» иноязычной лексикой, которая 
активно используется в межкультурной профессиональной среде. Понятие 
«отсутствие» передается в приведенных словах дисгармоничный и дисгар- 
монический с помощью префикса латинского и греческого языков дис-/ 
диз-, который обозначает “разделение, отрицание, отсутствие, противо- 
поставление”. В слове какофонический понятие «отсутствие» проявляется 
лексико-семантически (от греческого какос ‘плохой, дурной’ и фоуй ‘звук’ 
(Петров, 1989, с. 212), восприятие наличия плохих звуков ассоциативно 
связано с отсутствием хороших звуков, то есть благозвучных. 
Абстрактный адъектив бестолковый не имеет пары, хотя гипотети- 
чески возможно существование слова с префиксом не-, в котором так 
же было бы вербализовано значение ‘не берет в толк, не понимает’. Что 
касается адъектива с префиксом бес-, то он является древним и представ- 
лен достаточно широко в различных типах дискурсов, начиная с фоль- 
клорных текстов (Кто без долгов, а кто бестолков. От бестолкового 
человека жди бестолковой речи и бестолковых распорядков. Бестолкового 
учить - только себя трудить. И бестолков, да памятлив на обещания. 
И готово, да бестолково. Бестолково село, так не почто в него). Выде- 
ленное в лексикографических описаниях слово бестолковый имеет сле- 
дующее толкование: «Бестолковый, бестолочный - в ком или в чем нет 
толку, смысла, непонятливый, тупой, беспорядливый, опрометчивый; 
непонятный, бессмысленный, неотчетливый; не обещающий пользы, не 
достигающий цели» (Даль, 2010, с. 54); «Бестолковый. 1. Непонятливый, 
глупый, несообразительный. Бестолковый человек. 2. Беспорядочный, 
невразумительный, неразумный. Бестолковый рассказ» (Ожегов, 1987, 
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с. 41). В качестве синонимов выступают слова, половина из которых имеет 
префиксы не- или без-/бес-: суетливый, лихорадочный, беспорядочный, хао- 
тичный, бессистемный, неумелый, глупый, бессмысленный, бесполезный, 
безмозглый, идиот, тупой, пустой, несуразный, нескладный, несообрази- 
тельный, непонятливый, недогадливый. В двухтомном Словаре синонимов 
русского языка под редакцией А. ПЦ. Евгеньевой отмечаются семантические 
нюансы доминанты синонимического ряда бестолковый и входящих 
в данную парадигму синонимов, делается акцент на том, что «в слове 
бестолковый с большей резкостью дается отрицательная характеристика» 
(Евгеньева, 1970, с. 65). Обратим внимание на то, что в бесприставочных 
номинациях сема ‘отсутствие содержится в корневой морфеме. Также 
считаем важным уточнить, что сочетание не толковый используется для 
усиления отрицания в противительных синтаксических конструкциях: 
не толковый, а бестолковый ответ. Противопоставление закреплено 
и орфографически раздельным написанием частицы не. Прототип без 
сохраняется во вторичной номинации полностью, а прототип нет - 
частично, он утрачивает конечный согласный, тем самым ослабляя свое 
звучание во вторичной номинации и снижая фонетическую и семанти- 
ческую значимость, которые становятся взаимосвязанными. 

Приведенные примеры демонстрируют отсутствие строгой зако- 
номерности при деривации с помощью префиксов не- и без-/бес-. Тот 
лингвистический факт, что не все адъективы имеют вариантную оппо- 
зиционную пару, обусловлен историческим развитием русского языка, 
влиянием психологических и социокультурных факторов. Избирательное 
отношение к использованию конкретной лексической единицы является 
отражением принципа языковой экономии. 

Формирование адъективов, обозначающих неотождествленный 
признак отсутствия, также является результатом вторичной номинации 
от прототипов нет или без. Лексико-семантическая маркированность 
понятия «отсутствие» осуществляется с помощью префиксов не- и без-/ 
бес-, которые эксплицируют различные значения. Мотивированные 
одной внутренней формой, дериваты расходятся в семантическом плане. 
Это связано с тем, что внутренняя форма вторичной номинации, хотя 
и предсказуема, но в то же время она не может повлиять на дальнейшее 
развитие семантики слова. Внутренняя форма может предопределить 
векторное различие смысловых ассоциаций, происходящих под воздей- 
ствием апперцепции. При этом связь однокорневых слов, относящихся 
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к производящей основе и деривату, отражает мотивированность вну- 
тренней формой расходящихся в семантике вторичных номинаций. 

В ходе социальной апробации наметились следующие тенденции 
закрепления семантики номинаций от прототипов нет и без: безлюдный 
(остров, север) обозначает ‘совсем нет людей или очень мало’, нелюдный — 
‘мало людей’; бесконечный - ‘не имеющий конца вообще’, неконечный 
(пункт назначения, вариант, абзаи) - ‘промежуточный, не последний’; 
бесшумный имеет значение ‘полное отсутствие шума’, нешумный - ‘тихий, 
допускающий тихий шум’; беззвучный передает семантику ‘абсолютно 
тихий’, незвучный - ‘тихий звук; безымянный используется в значении 
‘не имеющий имени, не известный по имени’, неименной - ‘не принад- 
лежащий конкретному лицу’ или лингвистический термин ‘не относя- 
щийся к грамматике имени’; бездейственный обозначает ‘пассивный, не 
деятельный’, недейственный - ‘отсутствие результата или эффекта дей- 
ствия’; беспамятный фиксирует значение ‘не помнящий’, ненамятный - 
‘обыденный.. Различия в семантике адъективов наблюдаются по шкале 
интенсивности (префикс без-/бес- ассоциируется с полным, абсолютным 
отсутствием) или по степени значимости признака (непамятный - то 
есть обыденный, который не стоит запоминания). 

Продуцирование дериватов, коррелирующих с понятием «отсутствие», 
с разными значениями реализовано путем соединения словообразова- 
тельных компонентов таким образом, что префикс передает частицу 
семантики и предполагает конкретизацию другим компонентом (корневой 
морфемой). Однако в определенных контекстах различие семантики может 
сглаживаться, что приводит к контекстуальной СИНОНИМИИ. Например, 
вечер бесшумный или нешумный; улицы безлюдные или нелюдные. Мор- 
фологическая мотивировка в таких и аналогичных примерах выдвига- 
ется на передний план и нейтрализует оттенки значения. Это наблюдаем 
в контекстах, в которых прилагательные бесшумный и нешумный могут 
образовывать один синонимический ряд с доминантой тихий. 

Ценными для нас являются наблюдения Ю. А. Шепеля (Шепель, 2012, 
с. 203), противопоставляющего сильное и слабое отрицание, выражен- 
ное соответственно прилагательными с префиксами без-/бес- и не-. 
Семантические различия адъективов ученый связывает с различиями 
их словообразовательных моделей и способами словообразования. 
Анализ семантических отношений производных прилагательных сло- 
вообразовательных рядов на не- / без-/бес- подкрепляется обращением 
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к деривационной истории парных дериватов с формально совпадающей 
мотивирующей основой. Указанные средства выражения негации в нашем 
исследовании соответствуют средствам выражения понятия «отсутствие». 

Установление взаимосвязи и взаимопроникновения лингвосеми- 
ологических компонентов вскрывает механизмы мотивированности, 
устанавливая симбиоз между внутренней формой слова производящей 
основы и вторичной номинацией, а такая взаимосвязь выступает ког- 
нитивной базой мотивированности деривата. Ключевым моментом, 
однако, оказывается актуализация прототипического элемента значе- 
ния, ассоциативно и деривационно связанная с прототипами нет и без, 
передающими значение понятия «отсутствие». 

Представленные особенности семного взаимодействия обусловли- 
вают многоплановость ассоциативно связанных слов, вскрывают вли- 
яние деривационных процессов на семантические сдвиги, что, в свою 
очередь, приводит к языковой экономии с одной стороны, и языковой 
избыточности, с другой стороны. 

В процессе кодификации разноплановых дериватов учитывалась 
тождественность языкового знака: если меняется только один план 
в структуре знака, в данном случае план выражения, при сохранении 
второго плана, то знак сохраняет тождественность самому себе. Пред- 
ставленные вторичные номинации с префиксами не- и без-/бес- возникли 
на основе апперцепции и сохранили ядро прототипического значения 
понятия «отсутствие» в разноплановых репрезентантах. Актуализация 
внутренней формы наблюдается в словах, которые связаны ассоциативно 
с производящей основой субстантива, внутренней формой которого они 
мотивированы: беспутный и непутевый, безуспешный и неуспешный, 
безбедный и небедный, безугомонный и неугомонный, безызвестный 
и неизвестный, безыскусный и неискусный. 

Существование в большинстве случаев, наряду с указанными абстракт- 
ными номинативными единицами, вариативных адъективов, сохраня- 
ющих корневую морфему производящей основы (бесцельный, безрезуль- 
татный, нерезультативный, неспокойный), свидетельствует о явлении 
избыточности языковых единиц в лексико-семантической подсистеме 
русского языка. Это подтверждает то, что, например, вторичные номи- 
нации безуспешный и неуспешный употребляются в двух значениях, 
ассоциативно связанных: ‘не имеющий результата’ и ‘не имеющий успеха’ 
(Евгеньева, 1970, с. 53). В толковых лексикографических источниках слова 
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безуспешный и неуспешный чаще определяются не с помощью мотивиро- 
ванного слова успех, а с помощью наиболее употребляемого - результат. 

Констатация факта параллельного существования стилистически 
нейтрального слова неспокойный со вторичными номинациями безуго- 
монный и неугомонный, которые тяготеют к разговорному стилю и имеют 
экспрессивную коннотацию в значении, является аргументом языковой 
избыточности. Уточним, что слово безугомонный, хотя и фиксируется 
в словарях русского языка (Палатовская, 2006, с. 42), относится к пас- 
сивному словарю носителей. 

Синонимическая пара безыскусный и неискусный ассоциативно 
связана с отсутствием мастерства и образована от древнего адъектива 
искусный. В словаре В. И. Даля это слово определяется как: «Искусный -— 
искусившийся, испытанный, дошедший до уменья или знанья многим 
опытом; хитро, мудрено, замысловато сделанный, мастерски сработанный, 
с уменьем и расчетом устроенный» (Даль, 2010, с. 298). Но дальнейшее 
развитие семантики вторичных номинаций выявило отличия в указанных 
словах, зафиксированных в современном толково-словообразовательном 
словаре Т. Ф. Ефремовой (Ефремова, 2000). 

Отметим, что лексические единицы с префиксами без-/бес- и не- могут 
быть представлены дериватами, не имеющими общего корня с произ- 
водящей основой субстантива. Вторичными номинациями являются 
абстрактные адъективы, только ассоциативно связанные с дериваци- 
онной основой: связь наблюдается на уровне ассоциации, а формально 
отсутствует. На основе психического процесса апперцепции оказывается 
возможной субституция, позволяющая образование адъективов с пре- 
фиксами без-/бес- и не- от субстантивов, учитывая ассоциацию. При этом 
происходит актуализация прототипов нет или без в формировании 
вторичных номинаций. 

Необходимо указать, что в ходе анализа языкового материала намети- 
лось различие, относящееся к обозначению признака субъекта (агенса) или 
объекта (пациенса). Например, беспамятным является субъект - “субъ- 
ект, не имеющий памяти”, а неиамятный может быть объект - “объект, 
который не стоит запоминать”; бездейственный - “человек, у которого 
отсутствует активность, деятельность”, а недейственный - “предмет, 
который не оказывает действия”, безыскусный —“человек, не имеющий 
мастерства”, а неискусный - “предмет, не отличающийся мастерством 
изготовления”. Приведенные адъективы обладают разной валентностью, 
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синтагматически не являются нейтральными, на их потенции комбина- 
торики влияет определяемое слово, которое может быть либо агенсом, 
либо пациенсом. Выделенная специфика характерна для дериватов 
с префиксами без-/бес- и не-, имеющих общую основу с репрезентантами 
нет и без, но получившими разную семантику, а также для дериватов, 
ассоциативно связанных с семантикой репрезентантов нет и без. 

Результаты проведенного анализа вторичных абстрактных адъек- 
тивов, сформированных от прототипов нет и без, позволяют удосто- 
вериться в том, что префиксальные дериваты с префиксами без-/бес- 
и не- передают понятие «отсутствие» дифференцированно: во-первых, 
дериватами с тождественным значением или различной семантикой; 
во-вторых, только одним возможным дериватом, в-третьих, разнопла- 
новыми абстрактными адъективами. В том случае, когда сформированы 
две вторичные номинации с тождественным значением, имеющие как 
общий, так и различный план выражения с производящей основой, 
проявляется языковая избыточность. Образование абстрактных адъек- 
тивов с различной семантикой или образование только одного деривата 
коррелирует с принципом языковой экономии. Также мы полагаем, что 
в словах, образованных от прототипов нет и без, передача семантики 
отсутствия у префиксальных адъективов с без-/бес- выражается более 
четко и категорично. Своеобразие сочетаемости, которым отличаются 
адъективы с префиксами без-/бес- и не-, сопряжено с определением ими 
агенса и пациенса. 

Диалектические принципы избыточности и экономии являются регу- 
ляторами механизмов развития языковой системы, которая стремится 
к гармонии, упорядочению элементов. Реализация предсказуемой избы- 
точности относится к языковым явлениям, а непредсказуемая связана 
с речевой практикой носителей языка. В соответствии с этим разграни- 
чивается общеязыковая и индивидуально-авторская избыточность. 

Таким образом, семантическая специфика, структурные отличия, 
мотивационные связи с внутренней формой слова, присущие вторичным 
номинациям, фиксируют и передают этнокультурную информацию. 
Когнитивный подход к рассмотрению деривационных процессов спо- 
собствует осмыслению корреляции понятия «отсутствие» с явлениями 
экономии и избыточности в языковой системе и позволяет уточнить 
механизмы создания репрезентантов абстрактного понятия «отсутствие». 
К перспективам представленного исследования относится рассмотре- 
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ние выделенных адъективов в диахронии и выявление семантических 
изменений дериватов, формирование вторичной семантики на основе 
метафоризации. 
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7Багамеу, А. Е. (1999). Огеупезау1ап$Ка1а Ггап4атешаГпа!а аКз10]о2На у хегКае 
ргаа\1апзКо1 1екз1. шп М. [. То]! (Е4.), ЧауаизКое 1 БаКапзКое 1азуКогпате: 
Рго ету [еКяКо[овй 1 зетапНК!: 51оуо у КотеКкяе КиМиту (рр. 7-33). танк. 


емуаНоп МесБап1$т$ юг Фе ЕогтаНоп оЁ 
фе бетап@с$ оЁ “АБ5епсе” ш Виз ап А}есНуез: 
пепцосо<зшауе А5ресе 


5иштагу 


'ТаКе изо ассоип ап питапеп театае оЁФе ргеНх плаКез # роззЫе © 
геуеа1 {Ве Нпэи1$Нс тесБап15та оРогпаНоп оРабзгас( а@есНуе$ {ра сопуеу 
Бе сопсер( оЁ“аБзепсе” ш Бе Киз$1ап |апоиазе Нот а сот уе $апарои. 
'ТЬ1$ заду оЕргеНх ап4 сопйх ЮгтаНоп ора4есНуез мИБ Фе ргейхез Бе2-/Бе5- 
ап ие- ргезети$ хепега] обзегуаНоп$ оп ип $ мВ аге заБ]есе {о дейуаНоп ш 
Юси$, 1Чеп Нез {урса! то4е[$ оЁ‘гап$Еег ое сопсер{ оЁ“аБзепсе” Бу ргейх 
ап4 ргейх-заЁЙх дейуаНоп шт ВизЗап, ап4 ргоро$ез а зетапйс-4ейуаНопа! 
СаззШсаНоп оЁФе аш {урез ора4есНуез Югте4 оп Фе Ба$1$ оРаррегсер- 
Чоп Нот Ве ргобо{урез ие! ‘по’ ап4 Бег `мИБочг. ТВе то4е!$ зесе4 Бер {о 
@Нетепиае {Бе гергезетаНоп оЁ {Фе аб5гасЕ сопсер! оЁ“аБ5епсе”, {ез Ну 0 
Фе гееуапсе ап4 у74е гапое оРизе ора4есНуез м’ИЪ Фе ргейхе$ ип4ег зсгайпу, 
ап4 Шазгае угауз 10 геНесЕ Фе ргоо{урез иеЁ апа Бег ш Виззап зреаК- 
ег$’ глепцаШу. Согаропепи апа[уз15 оЁ{Бе та{ета| епае4 сег(а1т Беогейса! 
сепегаНзаНоп$. ТБе $а4у ргорозез а с1а51саЧоп ап4 дезсирЧоп о Йехса|- 
зетап@с ап4 демуаНопа! ехрПсаНоп оЁ\Ве ог1е1паШу оЁ Фе гергезежайоп 
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оЁ {фе сопсери оЁ “аБзепсе” ш Фе Кизз1ап 1апеиазе ап4 14епЙе$ ишхуегза] 
епуаНопа] доплат фа Юг {51$ сопсер. 

'ТБе зетапйс-дейуаНопа! {уроозу оЁзесопдагу аБ5{гас{ аесНуез юогте4 
Бога {Бе ргоюурез ‘по’ ап4 ‘\ИБочР шп 1са(е$ {Ба рге_ха| ЧейуаНуез Уи 
Фе ргейхез Бе2-/Без- ап4 пе- сопуеу Ще сопсер! оЁ“аБзепсе” ш АШегепе мгауз: 
Вг$, Бгоиев дейуаНуез у 14епйса| плеап1пе ог 41Негеги зетап@сз; есоп4, 
Бу опу опе розЫе 4ейуаНуе; ха, Бу Фуегзе аБ5гас! а@есНуез. 


МесБап17ллу 4егумасупе Е\огреша 
етап у! „БгаКи” м рехупиониКасВ м }е?уКи 
го$у]5Кит: азрекЕ ПаомоКо2пИумту 


5${гезястепте 


Ом едтеще плтапеп(тез?о 2пасхеща ргхедго$Ка ито7Пула аКа- 
таше }ез?укомего плесБап1ятли Югтоугата ргхупио а ком аБ$аксупусЬ 
утуга?а)асусЬ родесе „БгаКа” м делуКи гозу]зКип 2 КозпИумпего рипК 
У142еща. Мице}зту агуКу{ }ез{ ро$уесопу 4егуугас)1 ргейКзаше] 1 ргейК- 
зашто-заЯКзаше} ргхуп1о 1 Ко6\ 2а ротоса ргредгоз ком Вег-/без- 1 ие-. 
Ргред$амла озбпа сБагаКегузуке }едпозеК 5апомласусЬ род$аме 5ю\го- 
(могста м’ отамйапут 2аКгезе, оКге$]а гуроме то4ее ргрепозтеща рое- 
са „ОгаК” рорг2е2 4егумасе ргейКза]па 1 ргейКзашо-заЯКза|па уу }елуКи 
гозу] Кип ога2 ргоропце зеташустпо-4егуугасута МазуйКасе эЮ\гпусЬ 
сурбм' ргхупмцо а ком ибуогтопусЬ па Базе рго{юбуро\ иеё че” 1 Без `Ъе? 
у’ му Ки арегсерсл. МГубгапе то4ее роглаза}а 2го7лисоугас гергезетас]е 
абз{гаКсупезо родебла „БгаКи”, $и1а4с7а о {гаЁзо$с1 1 хегоКип хактезе 
ийуца ргхупюа к6м 2 отамЛапут1 ргхе4дго$ капа] ога2 роКага)а зрозоБу 
о47мйегае ета ргоо{уро\м иеЁ 1 Бег м теша]по$с! и?у комиком дДетука 
гоу) 5Чесо. Апа!2а Котропещо\мга паепа{а ротмоШа па ремгпе погойеща 
{еогегустпе. У оргасомаши харгоропо\мгапо КазуйКасе 1 ор1$ 1еКзуКапо- 
-зетапустлезо 1 4егумасутего мгу}дазмеша огузшашо$с1 гергехепас1 родеса 
„ОгаКи” м }егуКи гозу)Кип ога2 214епуЙКо\гапо ип \егзаше Чоп1тапу 
Дегумгасупе {\’ограсе {0 роесе. 
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бетап(устпо-4егумгасупа {уро|оз1а аБ5аКсудпусВ ргхуппоп 0 
росБоапусЬ имогхопусЬ о4 ргофоГуром/ иеЁ1 Без м’зКатдце, 2е 4егумаку 
рггедгозКомте 2 рглеаго$ капа! Бе2-/Без- 1 ие- угуга?а)а родеме „ЬгаКи” па 
го7пе зрозоБу: ро рег\’з2е, ргхе2 4егумгау о Гут затут пасте [аБ гойпе} 
зетапёусе; ро агизле, ргте2 }едупу по2Й\у 4егумав; ро итече, рг2е? гойпе 
рехупто а аБзгаКсуле. 


Кеууог4$: соот №е азресв; сопсер{ оРаБзепсе; дейуаНопа] Чоп пап$; зесопдагу поппа- 
Чоп; ргейхе$ Бе2-/Бе5- ап4 пе-; ргейхе4 а4десНуез 


Тома Касто\ме: азрекЕ КозпИумпу; ро]есе БгаКи; Чопипашу 4егумасуте; поп1пас)а 
росБо4па; ргхедгоз 1 Бег-/Вез- 1 пе-; рггупло а А ргхедго$Коме 
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